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RESUMEN
El objetivo de este trabajo es exponer en qué consiste el modelo cartesiano de la mente en arqueología cognitiva y señalar cómo 
éste se relaciona con las interrogantes que se hallan detrás de esta rama de la arqueología. A partir de ello, se exponen cuáles son 
algunas de las premisas que el modelo cartesiano supone y cómo éstas influyen en el planteamiento del problema del relativismo 
epistemológico en la disciplina, según el cual, al no existir una forma de evaluar las hipótesis en esta área de investigación, 
las indagaciones sobre la cognición, a partir de la evidencia arqueológica, están injustificadas. Se finaliza resumiendo algunos 
enfoques alternativos al modelo cartesiano y sus agendas de investigación. 
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ABSTRACT
The aim of this work is to expose the Cartesian Model of the mind in Cognitive Archaeology and point out how it relates to the 
questions behind this branch of archaeology.  Based on this, some of the premises assumed by the Cartesian Model and how they 
influence the formulation to the problem of epistemological relativism in the branch are explained. According to this problem, 
since there is no way to evaluate hypotheses in this research area, the investigations on cognition, based on archaeological 
evidence, are unjustified. Finally, some alternative approaches to the Cartesian Model and its research agendas are summarized. 
 Key Words: Cartesian dualism, Cognitive archaeology, Epistemic relativism, Cognitive evolution.
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 1. INTRODUCCIÓN: 
 EL SURGIMIENTO DE LA   
 ARQUEOLOGÍA COGNITIVA
 La arqueología cognitiva evolutiva (en 
adelante AC) se ha definido como el estudio de 
la forma en que los antepasados humanos y las 
sociedades pretéritas, desarrollaron sus facultades 
cognitivas en interacción con sus congéneres y 
el ambiente que habitaron a partir del estudio 
de los restos materiales, los cuales fueron el re-
sultado de su actividad en el pasado (Iliopoulos 
& Malafouris, 2014). Entre sus objetivos, se en-
cuentra el desarrollo de marcos inferenciales que 
permitan, a partir de la evidencia arqueológica, 
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hacer inferencias sobre las funciones cognitivas 
del linaje homínido o de culturas desaparecidas. 
Una característica importante del desarrollo de 
estos marcos inferenciales es que estos se centran 
en el estudio del cómo evolucionaron y se utiliza-
ron las facultades cognitivas en el pretérito. Con 
este objetivo en mente, la AC ha echado mano de 
diferentes recursos metodológicos y conceptuales, 
uno de los cuales ha sido el modelo cartesiano de 
la mente. Para entender mejor en qué consiste este 
modelo y cuál es su influencia, vale la pena repasar 
las interrogantes que permitieron el desarrollo de 
esta rama específica de la arqueología y, a partir 
de ello, mostrar cuál es el alcance de este modelo 
respecto a los problemas y las soluciones que dicho 
modelo implica.
 En arqueología, la pregunta sobre el surgi-
miento y desarrollo de la cognición homínida se 
planteó a partir del análisis de la evidencia fósil, la 
que ha permitido proponer que, aproximadamente 
hace seis millones de años, el antepasado común 
entre los póngidos y los homíninos1 comenzó a 
diversificarse hasta la formación de especies distin-
tas; gracias a hallazgos recientes, se sabe que una 
de estas especies, los humanos modernos (Homo 
sapiens sapiens), aparecieron hace aproximadamente 
320,000 años en África (las dataciones indican 315 
± 34 ka y provienen de Jebel Irhoud, Marruecos; 
cfr. Richter et al., 2017) y que, aproximadamente 
hace 60,000 años, comenzaron a dispersarse por 
Asia y Europa (Mithen, 2007). Esto sugiere que, 
en un periodo de aproximadamente seis millones 
de años, desde la diversificación de la familia 
homínida (Tattersall, 2012) hasta la aparición de 
los humanos modernos, ocurrieron una serie de 
transformaciones evolutivas fortuitas que derivaron 
en las facultades cognitivas con las que cuenta 
actualmente nuestra especie (Mithen, 1998).
 Uno de los primeros enfoques que dieron 
cuenta de estas transformaciones fueron los estudios 
de restos fósiles. Durante los años sesenta se reco-
piló suficiente evidencia para señalar que durante 
esos seis millones de años hubo un aumento en el 
tamaño del cerebro y en específico del neocórtex 
cerebral (Dunbar, 2003). Por ejemplo, las especies 
de Australopitecos que habitaban África en el pe-
riodo entre 4 y 2.5 millones de años contaban con 
una capacidad craneal para alojar masa encefálica 
de 450 a 500 centímetros cúbicos (cm³). Por su 
parte, la aparición hace 2 millones de años de los 
miembros del género Homo, primeros en desarrollar 
herramientas líticas de considerable complejidad 
(como los H. habilis y los H. ergaster), significó 
un aumento en la capacidad craneal de 800 a 1100 
cm³; el H. erectus, uno de los primeros Homo en 
salir de África hace aproximadamente 1.8 millones 
de años (la evidencia se halló en Dmanisi Georgia), 
contaba con una capacidad craneal para alojar un 
cerebro de entre 750 y 1200 cm³. La diferencia en 
cuanto a la capacidad craneal entre el H. sapiens 
y el H. neanderthal es interesante, los humanos 
modernos contamos con una capacidad de entre 
1200 y 1700 cm³, mientras que los neanderthales 
contaron con una capacidad de entre 1350 y 1500 
cm³, por lo que se considera que estos últimos 
exhibieron mayor capacidad craneal que nosotros 
(Pascual Urzúa, 2014; Rosales-Reynoso, Juárez-
Vázquez, & Barros-Núñez, 2018; Vera Cortés, 
2015).
 Las transformaciones anatómicas de los 
homínidos, con especial énfasis en la evolución 
de la capacidad craneal y del cerebro, han sido 
explicadas desde distintas perspectivas; expondré a 
grandes rasgos tres de las respuestas más aceptadas 
con el fin de mostrar las interrogantes que se hayan 
detrás del surgimiento de la AC. Desde el punto 
de vista anatómico, el cociente de encefalización 
fue una propuesta que desarrolló Harry Jerison en 
los años setenta, a partir de la comparación entre 
el tamaño de los cráneos de distintas especies de 
vertebrados (entre ellos restos fósiles de homínidos 
y restos de humanos modernos) y su peso promedio. 
Jerison (1973) formuló un índice matemático para 
calcular la cantidad de neuronas corticales a partir 
de la relación entre el peso cerebral y el corporal 
entre distintas especies, es decir, el cociente de 
encefalización es la relación entre el peso corporal 
comparado con el peso encefálico real para cada 
especie de vertebrado.
 Jerison graficó sus resultados y sugirió 
que las especies que se apartan del rango de lo 
esperado (véase las especies que se hallan sobre la 
línea diagonal punteada en la ilustración 1) pueden 
ser etiquetadas de más “inteligentes” de aquellas 
que se encuentran por debajo de esa medida; ya 
que significa que aquellas especies que se apartan 
de lo esperado desarrollaron mayores recursos 
neuronales respecto a aquellas que se mantienen 
dentro del rango convencional2. Por ello, las 
transformaciones craneales que se expusieron con 
anterioridad pudieron deberse a la necesidad evo-
lutiva de desarrollar mayores recursos neuronales 
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para el procesamiento de información del entorno 
al cual se adapta una especie (Jerison, 1986). 
 
 Figura 1. Gráfica del cociente de encefali-
zación, a partir de datos de Jerison (1973). Tomada 
de: https://www.researchgate.net/figure/Figura-2-Grafica-
del-indice-de-encefalizacion-en-varias-especies-de-
mamiferos-El-indice_fig1_26616226
 Otras dos respuestas ampliamente aceptadas 
respecto a las transformaciones evolutivas que 
dieron como resultado las capacidades cognitivas 
modernas, son las propuesta por Dunbar (1992) 
sobre el tamaño del neocórtex cerebral en relación al 
tamaño del grupo social en primates, y la propuesta 
de Aiello y Wheeler (1995) sobre la hipótesis del 
tejido costoso (The Expensive-Tissue Hypothesis). 
Dunbar (1992) consideró que las respuestas que se 
daban respecto a la evolución del tamaño cerebral 
eran insuficientes porque sólo se concentraban 
en un aspecto: el ámbito ecológico o el social, 
sin lograr relacionar ambos de forma adecuada. 
Para solventar este problema Dunbar seleccionó 
variables que permitieran considerar las instancias 
mencionadas, así, el autor se concentró no en el 
tamaño total del cerebro, sino sólo en el tamaño 
del neocórtex (lóbulos prefrontales y frontales) ya 
que consideró que esta área es la más importante 
para el procesamiento de información y para el 
desarrollo de habilidades sociales (Dunbar, 1992). 
Comparó y analizó matemáticamente los datos con 
el tamaño de distintas poblaciones de primates 
(lémures, gálagos y cercopitecos) y encontró que 
el tamaño de los grupos imponía una restricción 
a las capacidades cognitivas de estas especies, 
esto es, Dunbar (2003) concluyó que el tamaño 
del neocórtex en primates aumenta respecto al 
número de relaciones sociales que se pueden 
mantener entre los individuos que componen un 
grupo; de este modo, cuando un grupo sobrepasa 
cierto tamaño, gradualmente se dañan las relaciones 
sociales porque los individuos que lo componen 
no tienen suficientes recursos neuronales para 
mantener estas relaciones. Un aporte importante 
de Dunbar es mostrar que, entre los primates, las 
relaciones sociales son una unidad de análisis que 
está intrínsecamente asociada al tamaño del cerebro. 
Un par de años después Aiello y Wheeler (1995) 
recopilaron información estadística proveniente de 
la masa de tejidos en distintos órganos (como el 
cerebro, el corazón, el tracto digestivo y el pulmón) 
y la correlacionaron con su tasa metabólica basal, 
esto es, con el consumo energético necesario para 
su funcionamiento. Observaron que existe una 
estrecha relación (logarítmica) entre el tamaño 
del cerebro y el tamaño del intestino, por lo que 
la hipótesis del tejido costoso afirma que el costo 
metabólico del tamaño del cerebro humano es 
compensado por la disminución del costo de tener 
un intestino mucho más grande, lo cual sugiere 
que el tamaño del cerebro está relacionado con la 
diversificación de la dieta entre los antepasados 
humanos. 
 Como puede observarse, las respuestas 
que se han expuesto muestran que la evolución 
del cerebro humano implicó diferentes clases 
de procesos. Una propuesta importante para la 
arqueología cognitiva a partir de estos estudios, 
es que la evidencia fósil sugiere que el desarrollo 
del cerebro ocurrió durante dos largos períodos 
temporales, el primero en el periodo entre 2 y 
1.5 millones de años con la aparición del Homo 
habilis y sus herramientas líticas3, mientras que el 
segundo pudo darse en el periodo entre 500,000 y 
200,000 años, ya que para esta fase se identificó 
un “rápido” aumento en el tamaño del cráneo de 
los restos fósiles (Aiello, 1996). 
 Algunos especialistas (Donald, 1998; 
Mithen, 1998; Renfrew, 1994) han argumentado 
que  la evidencia arqueológica pareciera no apoyar 
el punto de vista que sugiere que el tamaño del 
cerebro está intrínsecamente asociado con la 
inteligencia y otras características cognitivas  y 
conductuales modernas, ya que la aparición de 
las facultades cognitivas actuales y su respectivo 
cambio comportamental, parecen haber surgido 
tiempo después de que se desarrollara el tamaño 
actual del cerebro, durante el periodo transcurri-
do hace 60,000 y 10,000 años (Aiello, 1996, p. 
Jorge Robles Zamora4
Límite | Revista Interdisciplinaria de Filosofía y Psicología. (2019) 14:14
285), por lo que en este periodo es posible que 
se desarrollaran procesos biológicos y culturales 
que pudieron ser intrínsecos al desarrollo de la 
cognición moderna. Así, un aspecto que ha mo-
tivado la investigación de la cognición, a partir 
del estudio de la evidencia arqueológica, es que 
las técnicas y las metodologías de la arqueología 
puede completar e integrar información para el 
estudio de la evolución de la cognición humana.
 De esta forma, la AC surgió a finales de los 
años ochenta con el objetivo de incorporar informa-
ción proveniente de investigaciones arqueológicas 
a los estudios de la cognición (Renfrew, 1993, 
1994). No obstante, algunos arqueólogos criticaron 
el objetivo de integrar información proveniente 
de excavaciones, prospecciones y el análisis de 
materiales con aspectos cognitivos de sociedades y 
especies homínidas desaparecidas (Binford, 1987; 
Flannery & Marcus, 1993), bajo el supuesto de que 
los actos mentales no pueden ser contrastados por 
medio del registro arqueológico. Esto es, si bien 
es posible inferir —a partir de distinta clase de 
materiales— el comportamiento de un grupo, sus 
creencias culturales, sus relaciones sociales y su 
estratificación social, no es posible inferir cuáles 
eran sus pensamientos, recuerdos, emociones 
etcétera, por lo que a este tipo de aproximaciones 
se le tildó de “paleo-psicología”4 (Binford, 1987). 
 En años recientes los arqueólogos Steven 
Mithen (1998) y Thomas Wynn (2002) han argu-
mentado que la arqueología debe tomar en cuenta 
los desarrollos de otras áreas de las ciencias cog-
nitivas, ello con el fin de articular la evidencia 
arqueológica con una explicación de la evolución 
cognitiva de nuestra especie. De esta forma, la 
arqueología cognitiva surge de la interrogante de 
lograr alcanzar un entendimiento más amplio, de 
qué eventos biológicos o culturales ocurrieron 
durante un amplio periodo de tiempo en el cual 
se desarrollaron procesos que permitieron el ad-
venimiento de las facultades cognitivas de nuestra 
especie en el presente. 
 No ha sido fácil encontrar un método o un 
conjunto de supuestos que le permitan a la arqueo-
logía llevar a cabo dicha empresa, pues, como se 
expondrá, la asimilación de algunos supuestos sobre 
la mente humana tiene interesantes implicaciones 
epistemológicas ya que se asumen supuestos que 
pueden ir en detrimento del estudio de la relación 
entre cognición y cultura material, la cual es la 
“materia prima” del arqueólogo (Ponce de León, 
2016). En las siguientes secciones expondré en 
qué consiste el modelo cartesiano de la mente y 
un problema epistemológico que parece surgir con 
su adopción. 
 2. EL MODELO CARTESIANO 
 DE LA MENTE EN ARQUEOLOGÍA 
 COGNITIVA
 En arqueología cognitiva, el modelo carte-
siano de la mente (MC) puede caracterizarse como 
una tradición que mantiene un modo dualista de 
plantear problemas y explicaciones respecto a la 
forma en que interactúan los fenómenos mentales 
respecto al ámbito de los fenómenos físicos (Coward 
& Gamble, 2008; Jeffares, 2010). El MC parte de 
considerar que la mente y el mundo son entidades 
distintas y, en consecuencia, plantea una brecha 
explicativa entre éstos ámbitos5. De este modo, 
el MC en arqueología suele sostener que, por un 
lado, existen actividades intelectuales o mentales, 
las cuales son procesos que ocurrieron en los ce-
rebros de sociedades o individuos en el pasado, y 
por otro, se tienen actividades comportamentales 
que son el producto de las primeras (Segal, 1994). 
 Una forma contemporánea de dualismo 
que ha sido asociada al MC puede hallarse en 
la metáfora computacional que surgió con el 
cognitivismo clásico de mediados del siglo XX 
(Bächler Silva, 2014). Dada la existencia de una 
distinción entre mente y cuerpo, una metáfora clave 
del cognitivismo clásico ha sido considerar que el 
cuerpo es análogo al hardware de una computadora, 
mientras que las facultades mentales son análogas 
al software (Harré, 2002; Varela, 2005). En este 
orden de ideas, en esta sección primero expondré 
cuáles son a grandes rasgos los supuestos que se 
hallan detrás del MC en conjunción con el cogni-
tivismo clásico y después mostraré cómo uno de 
los primeros enfoques en arqueología cognitiva 
estuvo, en mayor o menor medida, influido por 
estos supuestos6. A grandes rasgos, en el ámbito 
de la arqueología cognitiva, el modelo cartesiano 
de la mente supone:
 i. Existe una distinción ontológica   
 entre procesos cognitivos y físicos
 El MC puede caracterizarse como una tra-
dición que supone de manera implícita o explicita 
que los fenómenos mentales (como los recuerdos o 
las creencias) tienen atributos distintos a los fenó-
menos físicos (como los órganos fisiológicos o los 
objetos cotidianos), de manera que, dado que son 
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entidades con atributos diferentes, tradicionalmente 
se ha entendido que también son ontológicamente 
distintos (Heil, 1998; Martínez-Freire, 1995). 
 A partir de la diferencia de atributos, se ha 
argumentado que existe una brecha explicativa 
entre ambas instancias, esto es, no es suficiente 
con conocer con completitud las características 
de los fenómenos físicos para dar cuenta de los 
fenómenos mentales (Chalmers & Jackson, 2001); 
por ejemplo, conocer la organización fisiológica del 
cerebro no es suficiente para conocer a cabalidad 
qué se siente percibir un color (Jackson, 1982). 
En fechas recientes, de este dualismo epistemoló-
gico se ha inferido un dualismo ontológico entre 
los fenómenos mentales y el cuerpo o la materia 
(Chalmers, 2009); dicho dualismo suele presen-
tarse como una crítica al fisicismo, es decir, el MC 
rechaza el conjunto de tesis que afirman que los 
procesos mentales pueden ser explicados a partir 
del estudio de los sistemas físicos o fisiológicos 
de un organismo, o en una versión más débil, 
que las propiedades mentales sobrevienen de las 
propiedades físicas7 (Stoljar, 2015). 
 ii. Entre la percepción y la acción 
 median un tipo de representaciones 
 que tienen un papel importante en la  
 explicación de la cognición
 Una característica común entre la tradición 
cartesiana y el cognitivismo clásico es que, dado 
que la mente es una entidad distinta al cuerpo y 
a las cosas, el único “puente” que existe entre el 
mundo externo y el ámbito cognitivo son repre-
sentaciones mentales de información8 (Anderson, 
2003; Descombes, 2011). Este tipo de represen-
taciones son centrales para indagar en la relación 
entre dichas entidades, ya que se ha argumentado 
que tras el modelo cartesiano y la metáfora com-
putacional se encuentra la suposición de que: “(…)
uno no puede tener conocimiento de lo que está 
fuera de uno mismo excepto a través de las ideas 
que uno tiene dentro de uno mismo” (Di Paolo, 
Huhrmann, & Barandiaran, 2017, p. 23). Tanto 
para el cognitivismo clásico, como para el modelo 
cartesiano, las representaciones mentales son im-
portantes porque son la única vía que conecta la 
percepción y la acción, por lo que su análisis es 
crucial para entender cómo se relaciona la mente 
y el mundo. 
 iii. Por cognición sólo se entiende los  
 procesos neuronales que ocurren en el 
 cerebro
 A partir de considerar que la relación 
entre los procesos mentales y los físicos se da 
por medio de un tipo de representaciones —las 
cuales median entre la percepción y la acción—, 
un supuesto clave del cognitivismo clásico fue 
sostener que estas representaciones podían redu-
cirse al procesamiento de información, el cual fue 
entendido como la manipulación y transformación 
de símbolos en regiones específicas del cerebro. 
Así, la teoría modular de la mente desarrollada por 
Fodor (1986), sostiene que las representaciones 
mentales son el producto de esas transformaciones 
ya que: 
 
(…) todo mecanismo cuyos estados varían 
en consonancia con los del ambiente sirven 
para registrar información acerca del mundo; 
y si se satisfacen ciertas condiciones adi-
cionales, los productos de dichos sistemas 
podrán razonablemente definirse como re-
presentaciones de los estados del ambiente 
con los cuales covarían. (Fodor, 1986, p. 66, 
[énfasis propio]). 
 Otro ejemplo de este supuesto puede verse 
en la siguiente cita de Herber Simon (2001) —uno 
de los principales promotores del cognitivismo 
clásico en psicología— quien explica en qué 
consiste tener un pensamiento para este enfoque:
Un pensamiento sobre un gato, quizá inducido 
por mirarlo o recordarlo, es una estructura 
de símbolos en esa parte del cerebro (proba-
blemente el lóbulo frontal) donde reside el 
“ojo de la mente”. Los procesos que operan 
sobre la estructura de símbolos en este lugar 
pueden extraer, por ejemplo, información 
sobre subestructuras que podrían revelar 
el color del pelaje del gato, la longitud de 
sus bigotes o la presencia o ausencia del 
rabo. No hay nada misterioso en todo esto, 
porque los ordenadores pueden y llevan a 
cabo estos procesos. (Simon, 2001, p. 45, 
[énfasis original]).
 Ahora bien, como se mostrará, los pri-
meros intentos por desarrollar una arqueología 
que contribuyera a los estudios de la cognición 
estuvieron en algún grado influidos por alguno 
de los supuestos que se han descrito, por lo que 
no todos estos supuestos fueron aceptados en la 
misma medida por los primeros enfoques en arqueo-
logía cognitiva. Aunque casi siempre se aceptó el 
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dualismo ontológico entre los eventos mentales y 
los procesos físicos (supuesto i), puede afirmarse 
que, hasta fechas recientes, las discusiones giran 
respecto a aceptar o rechazar los supuestos (ii) y 
(iii). Debido a cuestiones de espacio, aquí sólo se 
expondrá un ejemplo, no obstante, el lector puede 
consultar Scarre y Renfrew (1998) para ahondar 
en trabajos que muestran cómo se asumieron de 
manera explícita o implícita los supuestos del 
modelo cartesiano y cuáles de estos supuestos se 
integraron con mayor o menor aceptación.
  2.1. Un ejemplo de la influencia del  
  modelo cartesiano en arqueología
 La discusión sobre en qué consiste y cómo 
evolucionó la cognición humana es hasta la fecha 
un debate abierto, por ello no es de sorprender que 
a principios de los años noventa tampoco se tuviera 
una idea clara de qué se entendía por cognición en 
arqueología cognitiva y cuál era la metodología para 
abordarla (Ponce de León, 2005; Renfrew, 1993). 
Uno de sus principales promotores, el arqueólogo 
Collin Renfrew (1994), argumentó que la evidencia 
arqueológica contiene información referente a los 
sistemas de creencia y comunicación, como los 
sistemas numéricos antiguos o de escritura, que 
a su vez están asociados a la forma de pensar de 
sociedades pasadas; desde entonces el problema 
ha sido el desarrollo de marcos inferenciales que 
suministren los supuestos teóricos y metodoló-
gicos que lo permitan (Iliopoulos & Malafouris, 
2014; Wynn, 2017). El enfoque que se expondrá 
se originó con el propósito de suministrar un 
marco inferencial y ha sido tomado a partir de 
dos de las compilaciones de textos que durante 
los años noventa discutieron cómo generar una 
AC en consonancia con la psicología evolutiva9 
(Renfrew & Zubrow, 1994; Scarre & Renfrew, 
1998). Para contrastar cómo ha influido el MC 
en la AC, primero se presentará el trabajo de 
Donald, pero en la siguiente sección se exponen 
enfoques alternativos al MC que resumen algunas 
de las tendencias actuales que buscan superar esta 
influencia10.  
 Una de las propuestas que surgieron como 
respuesta al desafío que plantea el generar una 
arqueología cognitiva fue el libro publicado en 
1991: Origins of the Modern Mind del psicólogo 
Merlin Donald. En su trabajo Donald propone un 
enfoque teórico a partir del cual identifica cuatro 
etapas evolutivas, de las cuales, las tres primeras 
fueron sucedidas por un proceso de transición que 
dieron como resultado las capacidades cognitivas 
modernas del Homo sapiens. Las etapas que pro-
pone el autor son: a) Episódica, característica de 
Tabla 1.  Fases propuestas por Donald, 1991, a partir de la información expuesta en Donald, 1994, p. 14.
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la cognición de los primates, sucedida por una 
primera transición; b) Mimética, característica del 
Homo erectus, seguida de una segunda transición; 
c) Mítica, característica del Homo sapiens tempra-
no, también seguida por una tercera transición; y 
finalmente d) Teórica, la cual tiene por característica 
el uso de lo que el autor llama almacenamiento 
simbólico externo (External Symbolic Storage, en 
adelante ESS) la cual es una característica cognitiva 
del Homo sapiens moderno (para más detalle de 
estas fases véase la tabla 1). La tesis central del 
trabajo de Donald es argumentar que la cognición 
moderna debió atravesar estas cuatro etapas y que 
durante la transición entre éstas se desarrollaron 
nuevas formas de representación de información 
que permitieron la aparición de nuevas capacidades 
cognitivas.
 Donald desarrolló su clasificación de 
las etapas consecutivas de transición cognitiva 
(Episódica, Mimética, Mítica y Teórica) a partir 
de la noción de representación proveniente del 
cognitivismo clásico. En específico, la noción de 
representación que Donald (1998) utiliza proviene 
de la teoría de la modularidad de la mente, que como 
se ha mencionado antes, considera que la cognición 
consiste en el procesamiento de información el cual 
se realiza de manera predominante en regiones 
específicas del cerebro. Para Donald (1991) esta 
capacidad representacional se vio transformada en 
cada transición entre etapas, de modo que se pasó 
de una capacidad de representación individual a una 
capacidad de representación colectiva o social que 
permitió: “(…) nuevos sistemas de representación 
de la realidad” (Donald, 1991, p.3).
 El concepto de ESS propuesto por Donald 
se basa en considerar que la cultura material es un 
mecanismo de preservación de la memoria, que 
es externo al individuo y que implica una capaci-
dad de representación colectiva de manipulación 
de información en símbolos. Por ejemplo, para 
el autor una forma de ESS puede ser la pintura 
rupestre del Paleolítico Superior europeo o los 
sistemas cuneiformes de escritura desarrollados en 
Mesopotamia. Para el autor esta capacidad puede 
ser entendida como análoga a los procesos de 
memoria internos o biológicos, y en este sentido, 
puede afirmarse que Donald parte de suponer que 
las representaciones mentales son fundamentales 
para desarrollar un modelo explicativo de la evo-
lución cognitiva (adoptando así el supuesto ii).  
 Otro aspecto importante en la noción de 
ESS es la analogía entre las computadoras y los 
organismos, de la cual el autor parte para argu-
mentar que la cultura material cumple la función 
de una memoria externa (como lo es un dispositivo 
USB) análoga a la memoria biológica, esto es, la 
cultura material permite expandir las capacidades 
mnemotécnicas de los organismos sin agregar 
requerimientos biológicos adicionales (como 
algún consumo basal extra), permitiendo que se 
desarrollen nuevas formas de representación que 
derivan en las capacidades cognitivas modernas. 
Como ejemplo, Donald (1991) sugiere que la 
adición de memoria RAM a una computadora es 
un mecanismo económico y flexible equivalente 
a la mejora que proporciona la cultura material a 
los organismos. 
 Algo que es muy significativo para Donald 
(1998) es que la evidencia disponible indica que 
las facultades cognitivas que desarrolló el Homo 
sapiens sapiens parecen no haber producido un 
cambio eminente en nuestro registro genético 
(menos del 1%), por lo que en cada una de las 
transiciones entre etapas, pudo ser la inserción en 
un proceso de aprendizaje cultural lo que debió 
liberar lo que el autor considera son capacidades 
cognitivas latentes en cada individuo, de esta 
forma, algunas innovaciones culturales tuvieron 
como resultado nuevas habilidades cognitivas. A 
este proceso de inserción cultural que debió ocurrir 
en cada transición el autor le llama enculturación 
emergente11 y es entendida como un proceso de 
aprendizaje en un contexto cultural determinado 
que se desarrolló durante largos periodos de tiempo, 
en el cual nuevas habilidades cognitivas fueron 
desarrolladas (Donald 1998). De esta forma, un 
punto central del enfoque de Donald es plantear 
la simbiosis entre los factores representacionales 
individuales-biológicos y los colectivos-culturales, 
los cuales debieron progresar sucesivamente de 
forma que, un cambio en la forma de represen-
tación individual generará un ambiente cultural 
Figura 2. Simbiosis entre las formas de repre-
sentación individual y la cultural (Donald, 1994, 
p. 11).
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distinto, que a su vez liberará una forma nueva 
de representación individual y con ello nuevas 
habilidades cognitivas que se encontraban latentes 
(véase la Figura 2).
 De este modo, puede afirmarse que el 
trabajo de Donald tiene como punto de partida el 
supuesto ii, ya que considera que las formas de 
representación mental y sus transformaciones en 
el tiempo fueron clave para la evolución cognitiva 
del Homo sapiens. No obstante, aunque el autor 
parta de la metáfora computacional para distinguir 
los procesos cognitivos internos de los externos, 
no puede afirmarse que el autor haya estado com-
prometido con el supuesto iii, ya que la noción 
de ESS que propuso implicaba considerar que la 
cognición no se limita a las estructuras neuronales 
del cerebro humano. Lo cierto es que a pesar de las 
posibles aplicaciones que suponía la propuesta de 
Donald, no hubo consenso respecto a las ventajas 
que suponía su aplicación en arqueología (Renfrew, 
1998; Thomas, 1998).
 La importancia de la obra de Donald en 
arqueología radicó en que su noción de almace-
namiento simbólico externo (ESS) parecía proveer 
un concepto que relacionaba un fenómeno cogni-
tivo, como la memoria, con un amplio rango de 
evidencia arqueológica (Renfrew, 1998), esto es, el 
concepto de ESS permite hacer inferencias sobre 
la capacidad de memoria de grupos desaparecidos 
a partir del análisis de restos de cerámica, lítica, 
pintura rupestre, códices, etc. Dado este rango de 
aplicabilidad, en 1998 se llevó a cabo en Cambridge 
un congreso organizado por Christian Scarre y 
Colin Renfrew que tuvo por objetivo discutir la 
noción de ESS en arqueología, sus problemas y 
sus posibles aplicaciones. Aunque no es posible 
exponer a detalle las respuestas que se le dieron 
a la noción de ESS, lo interesante de la compila-
ción de textos que surgió de este congreso es que 
permite ver cómo, a partir del trabajo de Donald, 
se incorporaron algunos de los supuestos del 
modelo cartesiano a la arqueología cognitiva y en 
qué forma se relacionaron las nociones de cultura 
material y de artefacto con la noción de cognición 
proveniente de la metáfora computacional.
 Si bien los autores que se han expuesto su-
gieren que la evolución de las facultades cognitivas 
se vio influida por aspectos culturales y delinean 
la forma en la que esos aspectos pudieron formar 
parte en ese proceso evolutivo, la adopción de 
algunos supuestos del MC ha generado distintas 
problemáticas que han impedido se logre consenso 
respecto a cómo debe la arqueología cognitiva 
proseguir metodológicamente para alcanzar sus 
objetivos (Garofoli & Haidle, 2014; Jeffares, 
2002); esta falta de consenso ha sido atribuida a 
la ausencia de un marco inferencial uniforme en 
la AC, en este tenor, en la siguiente sección des-
cribo a grandes rasgos un problema que se deriva 
de asumir el MC y alguno de sus supuestos para 
delinear una problemática epistemológica en la 
AC.
 3. UN PROBLEMA EPISTEMO-
 LÓGICO INFLUÍDO POR EL MO-
 DELO CARTESIANO DE LA MENTE
 En esta sección se expondrá un problema 
que se han planteado en la literatura respecto al 
desarrollo de marcos inferenciales en arqueología 
cognitiva. El objetivo de esta exposición es mostrar 
cómo esta problemática está influida por algunos 
de los supuestos del modelo cartesiano de la mente.
 3.1. El problema del relativismo 
 epistemológico permisivo
 A partir de aceptar alguno de los supuestos 
del MC, se han buscado encontrar una metodología 
uniforme que le permita a la AC inferir aspectos 
cognitivos a partir de la evidencia arqueológica (p. 
ej. Beaune, 2009). Un aspecto que aqueja a algunos 
autores es que la AC no cuenta con un método de 
prueba directa para la corroboración de hipótesis, 
lo cual da pie a que exista una pluralidad de mé-
todos en la investigación y, en consecuencia, que 
los resultados en AC suelan ser inconsistentes o 
contradictorios entre sí, e incluso, ficciones (“just 
so stories”) (Garofoli, 2017).
  Garofoli y Haidle (2014, pp. 3–6) han 
argumentado que la pluralidad de metodologías 
para el estudio de la cultura material en el registro 
arqueológico conlleva una multiplicidad de inter-
pretaciones, las cuales no pueden ser evaluadas por 
no ser susceptibles de contrastación. Para estos 
autores el problema radica entonces en que, al no 
haber una forma de corroborar las hipótesis que se 
plantean en AC, el pluralismo de metodologías no 
es beneficioso porque implica aceptar que “todo 
vale”, y sin una forma de evaluación, la AC se ve 
asechada por la especulación12. Para dar solución 
a este problema, los autores proponen un modelo 
estandarizado de inferencia deductiva que, según 
los autores, permite evaluar los enfoques en AC. 
Este modelo se basa en el puente deductivo, entre 
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las inferencias del ámbito neuronal y las propias del 
comportamental, para que, a partir de este puente, 
la AC se vea en condiciones de hacer inferencias 
válidas y justificadas sobre el ámbito de lo mental 
(Figura 3). 
 Figura 3. Propuesta de Garofoli y Haidle 
(2014, p. 8) en la cual se expone cómo deberían 
de validarse las hipótesis en arqueología cognitiva. 
Entre las teorías comportamentales y las teorías de 
la mente, se llevan a cabo inferencias explicativas 
(E.I. por sus siglas en inglés.) que permiten hacer 
puentes deductivos entre las propiedades de los 
artefactos y las propiedades de las mentes del 
pasado. 
 A grandes rasgos, la propuesta de Garofoli 
y Haidle se fundamenta en la premisa que afirma 
que: ni de los datos arqueológicos, ni de las pro-
piedades o atributos de los artefactos, es posible 
hacer inferencias directas respecto a las propiedades 
de mentes desaparecidas. A partir de esta premisa 
los autores afirman que no es posible hacer una 
validación empírica de los marcos inferenciales 
en arqueología cognitiva, por lo que proponen una 
forma lógica de validación a partir de las reglas 
de inferencia deductiva; en concreto, los autores 
proponen mapear las consecuencias lógicas de los 
ámbitos comportamentales y neuronales para de-
ducir sin contradicción aspectos del ámbito mental 
pretérito (2014, p. 12). Con ello, los autores buscan 
proveer a la arqueología cognitiva de un método 
uniforme basado en realizar inferencias “puente” 
del ámbito de lo comportamental —única esfera 
que para los autores puede ser inferida a partir del 
registro arqueológico— hacia el ámbito neuronal 
y de ahí, al ámbito de lo mental. 
 El proyecto de Garofoli (2017, 2014) y 
sus colaboradores radica entonces en un método 
que justifique las inferencias indirectas y que 
permita evaluar las hipótesis para evitar el “todo 
vale”. Es importante señalar que el problema del 
relativismo no es un problema que surja o que 
se derive del modelo cartesiano de la mente. Es 
un problema que parte de una forma de concebir 
cómo debería de realizarse la investigación cien-
tífica independientemente de cualquier tradición 
de investigación y que se arraiga en una posición 
escéptica (Olivos Santoyo, 2009); en este sentido, 
parte de suponer que la arqueología cognitiva 
necesita una metodología univoca o uniforme a 
partir de la cual debe proceder. La importancia de 
exponerlo en este trabajo estriba en que, tanto la 
forma en la que está plateado el problema como la 
propuesta para resolverlo deriva de algunos de los 
supuestos del MC. Esto se evidencia en la manera 
en la que los autores plantean el problema y su 
solución, ya que ambos parten de suponer que los 
ámbitos comportamentales, neuronales y lo que 
los autores llaman mentales, son ontológicamente 
distintos (supra, supuesto i del MC) y, por ello, la 
única forma en la que el análisis de la evidencia 
arqueológica puede contribuir al estudio de la 
cognición es mediante inferencias puente entre 
estos ámbitos. 
 Como se mencionó antes, el MC puede 
caracterizarse como una forma de plantear pro-
blemas y soluciones respecto a la interacción 
entre fenómenos mentales y físicos. Por ello, en 
la medida en que se reconoce la influencia de este 
modelo en el desarrollo de marcos inferenciales 
en arqueología cognitiva, es posible señalar que el 
problema del relativismo surge en la medida en que 
se asume que el mundo físico (que incluye a los 
artefactos y la cultura material), es ontológicamente 
distinto a los fenómenos cognitivos. Por lo tanto, 
influido por el MC, el problema del relativismo 
epistemológico en AC sostiene que no hay un 
proceso que relacione la cultura material con la 
cognición de forma directa y, por ende, supone 
que la pluralidad de metodologías es síntoma de 
un relativismo permisivo en el que “todo vale” y 
en el que sólo se puede especular.
 En este tenor, el problema del relativismo 
surge como consecuencia de considerar que las 
hipótesis en AC no son contrastables por que la 
evidencia es el producto del ámbito cognitivo, el 
cual se asume como “invisible” para el arqueólogo; 
es decir, el problema del relativismo se fundamenta 
en asumir del MC el supuesto (i), en el que se acepta 
un dualismo ontológico entre mente y materia y el 
supuesto (iii), en el que se sostiene que la cognición 
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únicamente ocurre en estructuras neuronales sin 
tomar en cuenta el contexto cultural o material en 
el cual se desenvolvieron los agentes.
 
 4. ALGUNOS ENFOQUES   
 ALTERNATIVOS AL MODELO   
 CARTESIANO
 Si bien en este trabajo no se ha hecho 
una crítica sobre la validez y veracidad de los 
supuestos del MC antes expuestos, desde hace 
algún tiempo éstos se encuentran en debate tanto 
en arqueología en donde si discute la pertinencia 
de diferentes clases de dualismos (Ingold, 2000; 
Malafouris, 2013; Sterelny & Hiscock, 2017), como 
en las ciencias cognitivas, donde se ha señalado 
la necesidad de superar el cognitivismo clásico 
(Chemero, 2013; Hutto, 2005). Vale la pena expo-
ner de forma (muy) sintética algunas de las tesis 
que actualmente están cerrando filas en contra de 
la influencia del MC. Las perspectivas de las 4E 
cognition (por sus siglas en inglés) enfatizan que 
la cognición está corporizada (embodied), situada 
(embedded), extendida (extended) y es enactiva 
(enactive). Estas tesis, aunque diferentes, han 
sido retomadas por algunos trabajos en el ámbito 
arqueológico y antropológico, con la convicción de 
superar una perspectiva dualista de la cognición. 
 Por ejemplo, Jeffares (2010) ha mostrado 
que una alternativa al MC en arqueología se haya 
en reconocer el papel que los artefactos y los nichos 
culturales tienen en la evolución de las capacidades 
cognitivas, de forma que, los cambios detectados 
en los artefactos arqueológicos, no tiene por qué 
ser vistos como los “productos finales” de una 
capacidad cognitiva, sino como cambios en las 
capacidades cognitivas, lo cual implica reconocer 
que los artefactos están incorporados a nuestras 
facultades cognitiva y que este tipo de facultades 
están extendidas en nuestro medio ambiente y no 
encerradas en el cerebro.  
 De forma similar, Malafouris (2017) ha 
argumentado que la necesidad de diseñar modelos 
cognitivos que sirvan de puente entre la cultura 
material y la mente, se basa en pensar que es im-
posible “excavar las mentes” porque de antemano 
se acepta una brecha entre ambos. La estrategia de 
Malafouris es señalar que adoptar una ontología 
dualista entre la mente y el cuerpo debilita la base 
epistemológica de la AC, por lo que sugiere asumir 
la ontología monista de la cognición corporizada 
radical, la cual sostiene (a diferencia de la cognición 
corporizada débil), que el cuerpo es una extensión 
socio-técnica, con un desarrollo específico y en 
una dinámica ambiental, en la que la cognición no 
está sólo limitada por la fisiología del cuerpo, sino 
también por los constreñimientos y las affordances 
de la materialidad del ambiente. Malafouris llama a 
su propuesta Material Engagement Theory, la cual 
busca articular con las tesis de las 4E cogniton y 
de la síntesis evolutiva extendida, marcos a partir 
de los cuales, es posible romper con la influencia 
del MC. 
 En un caso arqueológico específico, Froese 
(2018) ha argumentado que en el área cultural 
de Mesoamérica, el surgimiento de sociedades 
complejas ha sido entendido a partir de modelos 
estructuralistas que se basan en considerar el 
surgimiento del poder político como el motor 
principal del cambio social; Froese propone 
explicar las transformaciones que se hallan en el 
registro arqueológico a partir de una perspectiva 
que tome en cuenta el enactivismo de las ciencias 
cognitivas, a partir del cual, argumenta el autor, es 
posible explicar las complejidad de los sistemas 
sociales mesoamericanos sin caer en una perspec-
tiva angosta en la que sólo se tome a los agentes, 
sino a la interacción entre agentes y el ambiente 
en articulación con dinámicas socio-culturales. 
La ventaja de un marco como el del enactivismo 
para explicar las transformaciones de una sociedad 
antigua como la teotihuacana, es que permite re-
conocer que existen procesos cognitivos, sociales 
y ambientales que interactúan fluidamente para el 
surgimiento de fenómenos sociales complejos, es 
decir, se concibe al sistema social desde una hete-
rarquía y no desde una jerarquía. Froese reconoce 
que hace falta trabajo interdisciplinario que permita 
tejer conexiones metodológicas, aunque sugiere 
que los modelos matemáticos permiten plantear 
preguntas interesantes.  
 La búsqueda de un marco teórico no reduc-
cionista o estrecho ha sido también un punto que 
ha enfatizado Fuentes (2015), quien ha señalado 
que no existe un enfoque integrativo en antropo-
logía que sea lo suficientemente amplio como 
para integrar las diferentes metodologías que se 
implementan en las ciencias antropológicas (entre 
ellas la arqueología). El problema que surge de esta 
ausencia de integración es que, cuando se pretende 
estudiar aspectos de la evolución de las poblaciones 
humanas, es difícil integrar aspectos culturales 
por que los modelos teóricos y metodológicos 
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se concentran en aspectos predominantemente 
funcionales (como la forma de los artefactos o 
el acceso individual a alimentos). Al igual que 
Malafouris, el autor argumenta que la tesis de la 
síntesis evolutiva extendida y en específico, la 
teoría de construcción de nicho, permite tener un 
marco más rico que permite reconocer que la acción 
humana depende de una variedad de relaciones 
sociales y de un conocimiento compartido que está 
incorporada en la dinámica de los grupos humanos. 
La perspectiva integrativa de Fuentes plantea que 
detrás de los modelos evolutivos contemporáneos 
hay un individualismo, ya que estos modelos se 
centran en éstos para modelar la evolución en 
términos diádicos: o del individuo o del grupo; 
en cambio, el autor considera que el punto de 
partida de los estudios evolutivos debería ser la 
dinámica de las relaciones sociales, en la que se 
reconocen las interacciones multifacéticas de los 
grupos, evitando con ello adoptar una perspectiva 
diádica que simplifique la evolución biológica o 
cultural. 
 A partir de esta postura, integrativa, Kissel 
y Fuentes (2017) han propuesto una metodología 
para reconstruir cómo se generan los símbolos a 
partir de artefactos arqueológicos; su metodología 
no busca indagar si un artefacto (como los restos 
de ocre en diferentes registros del Pleistoceno) 
tiene una función simbólica, sino cómo puede la 
evidencia ganar su simbolismo; en este sentido lo 
importante es reconocer que hay prácticas cogni-
tivas que se replican y que los arqueólogos tienen 
la posibilidad de inferir cómo se compartían los 
significados en el pasado sin recurrir a una postura 
internalista como la del MC.
 Las agendas de investigación expuestas 
coinciden en criticar y proponer enfoques que per-
mitan superar la influencia del MC en arqueología, 
sobre todo respecto a problemas epistemológicos 
que surgen en la articulación entre esta disciplina 
y las ciencias que estudian la cognición humana. 
La revisión que se ha hecho permite tener una 
perspectiva un poco más amplia de cómo se ha 
visto influida la arqueología por esta forma de 
entender la mente humana, pero sobre todo, permite 
entender la necesidad que actualmente se está 
teniendo por reevaluar el modelo cartesiano a la 
luz de posturas que buscan entender la cognición 
como el resultado de interacciones complejas que 
no pueden modelarse de forma reduccionista o 
dualista.
 5. CONCLUSIONES
 A partir de lo expuesto en este trabajo, puede 
concluirse que al examinar las motivaciones que 
se hallan detrás del surgimiento de la arqueología 
cognitiva evolutiva, es posible identificar algunos 
supuestos epistemológicos del modelo cartesiano 
de la mente, los cuales influyen en la forma en la 
que se plantean problemas y sus soluciones en 
esta disciplina. 
 Uno de estos problemas ha sido el del re-
lativismo epistemológico permisivo, el cual parte 
de considerar que no hay una metodología estan-
darizada que permita evaluar las hipótesis y evitar 
la especulación. No obstante, en la medida en que 
se reconoce la influencia del modelo cartesiano, 
es posible ver que el problema del relativismo 
permisivo parece derivarse de los supuestos dua-
listas de dicho modelo.  Y dado que actualmente 
se está criticando la validez del modelo cartesiano 
en arqueología cognitiva, parece haber razones 
para reevaluar el problema.
 El desafío metodológico que plantea el 
lograr dar cuenta de las transformaciones cogni-
tivas de nuestra especie a partir de la evidencia 
arqueológica, está generando nuevas perspectivas 
que buscan formar agendas de investigación inter, 
multi y transdisciplinarias. Como se ha expuesto, 
la arqueología cognitiva es un campo relativamente 
reciente dentro de los estudios antropológicos y 
arqueológicos, en el cual aún no está del todo 
claro cuáles son o deberían de ser los supuestos 
ontológicos y epistemológicos adecuados para sus 
objetivos. Dado que en sus intereses convergen dis-
tintas clases de fenómenos (cognitivos, culturales, 
tecnológicos etc.), creo que una forma adecuada de 
enfrentar el desafío metodológico es mediante el 
análisis filosófico de las consecuencias de aceptar 
algunos supuestos, y a partir de ello reevaluar las 
problemáticas a la luz de este tipo de análisis.
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Notas al final
1 Actualmente en la literatura especializada se distingue el concepto homínido del de homínino, el primero refiere a la 
súper-familia Hominoidea que incluye a los humanos modernos, a los grandes simios y sus antepasados; mientras que el término 
homínino u hominini refiere a una tribu anatómica y genéticamente diferenciada de los homínidos, que incluye a la sub-tribu 
Gorillina y a la Hominina (Mann & Weiss, 1996).
2 Una revisión crítica de esta tesis y las discusiones actuales sobre la evolución del cerebro entre los primates, puede el 
lector encontrarla en el trabajo de Platas Neri (2015).
3 Al Homo habilis se le atribuyen las industrias conocidas entre los prehistoriadores como Modo 1 o Oduvaiense (Ponce 
de León, 2005).
4 Esta fue una de las primeras críticas a la arqueología cognitiva, nótese que se hace con base en considerar que la ar-
queología cognitiva busca inferir qué pensaban culturas antiguas o especies desaparecidas y no en el cómo.
5 Aunque con raíces más antiguas, este dualismo suele ser atribuido a Descartes (1977/1645, Segunda meditación pp. 
24-33) quien, en busca de una base indudable para establecer un método para adquirir conocimiento, distinguió tres sustancias 
distintas; dos de éstas son la res cogitans, cuyo atributo principal es “ser pensante” y la otra es la res extensa, cuyo atributo pri-
mordial es “ser extenso”. La tercera sustancia que identifica Descartes es la res infinita o Dios. En realidad, Descartes sostuvo un 
dualismo epistémico más que un dualismo ontológico; éste último ha sido desarrollado sobre todo en los trabajos de Chalmers y 
Jackson (Chalmers & Jackson, 2001).
6 No quiero sugerir con esto que sólo los siguientes tres supuestos son los endorsados por el MC, sino que, para la ar-
queología cognitiva, estos tres supuestos han sido adoptados, ya sea de forma explícita o implícita.
7 Entrar en detalles sobre el dualismo que supone el modelo cartesiano está fuera de los propósitos de este trabajo, remi-
to al lector a los trabajos de Block y Stalnaker: Conceptual Analysis, Dualism, and the Explanatory Gap de 1999 y la respuesta a 
éste por parte de Chalmers y Jackson en: Conceptual Analysis and Reductive Explanation de 2001.
8 La noción de representación mental ha sido ampliamente discutida en filosofía, ahondar en ella desviaría los objetivos 
del texto, un resumen de estas discusiones puede hallarse en Pitt (2017). Para esta investigación basta con indicar que para el 
modelo cartesiano de la mente las representaciones mentales son muy importantes para cualquier explicación de la relación entre 
mente y cuerpo.
9 En la literatura se ha utilizado de forma indistinta arqueología cognitiva y arqueología de la mente.
10 Agradezco a los lectores anónimos por las referencias a trabajos que pudieron incluirse en esa última parte, los cuales 
permiten hacer un contraste de grano fino entre las primeras posturas en AC y las tendencias de la bioantropología y de la evo-
lución cognitiva más reciente; no ha sido posible integrar todos esos trabajos sin extender más este artículo, por ello sólo se han 
retomado algunos que permiten fortalecer la tesis que aquí se defiende sin desviarse del tópico central: la influencia del modelo 
cartesiano en arqueología.
11 El concepto de enculturación o endoculturación es entendido en antropología como: “(…) una experiencia de apren-
dizaje parcialmente consciente y parcialmente inconsciente a través de la cual la generación de más edad incita, induce y obliga a 
la generación más joven a adoptar los modos de pensar y de comportamiento tradicionales” (Harris, 2011, p. 29).
12 Un problema central en filosofía de la ciencia ha sido precisamente el de describir, e incluso prescribir, los criterios 
normativos a partir de los cuales opera la ciencia. Paul Feyerabend (1975) fue el principal detractor de la idea de ciencia que la fi-
losofía positivista promovía; en concreto, la frase de “todo vale” es la consecuencia de su mordaz crítica a la concepción heredada 
de la filosofía de la ciencia. Algunas ideas que muestran el alcance y el significado de esta aportación puede el lector encontrarlas 
en el cometario crítico de Feyerabend (1992) a sus críticos y en los trabajos de Kidd (2016) y Gargiulo (2016).
